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Анотація. У статті теоретично обґрунтовано концептуально-методологічні засади проєктування 
здоров'язбережувального освітнього середовища педагогічного закладу вищої освіти, що детермінують зміст, умови та 
організаційні механізми навчання студентів і студенток технологіям вікового програмування фізкультурної активності. 
Актуальність дослідження зумовлена структурними трансформаціями вищої педагогічної освіти, необхідністю адаптації до 
демографічних, епідеміологічних та соціокультурних викликів, а також наявністю суперечностей між декларуванням 
здоров'язбережувальної спрямованості освітнього процесу та фрагментарністю його практичної реалізації. Мета дослідження 
полягає у теоретичному обґрунтуванні засад проєктування середовища як детермінанти формування компетентності 
студентів і студенток. Методологічну основу становить комплекс загальнонаукових та спеціальних методів: ідеалізації, 
формалізації, аксіоматичний, історико-логічний, сходження від абстрактного до конкретного, педагогічного проєктування, 
синергетичного моделювання. У результаті дослідження розкрито архітектуру здоров'язбережувального середовища як цілісної 
дидактичної системи, що інтегрує нормативно-цільові, змістово-технологічні, просторово-інфраструктурні, комунікативно-
ціннісні та рефлексивно-діагностичні компоненти. Обґрунтовано п'ять методологічних засад проєктування: системність, вікову 
диференціацію, практико-орієнтованість, суб'єктність, безперервність. Запропоновано циклічний алгоритм педагогічного 
проєктування та чотирикомпонентну структуру цільової компетентності (когнітивна, операційно-технологічна, ціннісно-
мотиваційна, рефлексивно-прогностична). Доведено, що синергетична інтеграція компонентів середовища трансформує 
фрагментарні оздоровчі практики у системний інструмент професійної підготовки, забезпечуючи формування у майбутніх 
педагогів готовності до управління фізичною активністю різних вікових груп. Отримані результати усувають виявлену 
дослідницьку прогалину та створюють теоретичне підґрунтя для емпіричної верифікації моделі. 

Ключові слова: здоров’язбережувальне освітнє середовище; педагогічний заклад вищої освіти; вікове програмування 
фізкультурної активності; фізкультурно-оздоровчі технології; професійна компетентність майбутніх педагогів; педагогічне 
проєктування; теоретико-методологічні засади; освітня інноватика. 
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Abstract. The article theoretically substantiates the conceptual and methodological foundations for designing a health-preserving 
educational environment in pedagogical higher education institutions, which determine the content, conditions, and organizational 
mechanisms for training students in age-related programming technologies for physical activity. The research relevance stems from structural 
transformations in higher pedagogical education, the need to adapt to demographic, epidemiological, and socio-cultural challenges, and the 
existing contradictions between the declared health-preserving orientation of educational processes and their fragmented practical 
implementation. The study aims to theoretically justify the principles of environmental design as a determinant of students' competence 
formation. The methodological framework comprises a complex of general scientific and specialized methods: idealization, formalization, 
axiomatic approach, historical-logical analysis, ascent from abstract to concrete, pedagogical design, and synergetic modeling. The study 
reveals the architecture of the health-preserving environment as an integrated didactic system that integrates normative-target, content-
technological, spatial-infrastructural, communicative-value, and reflexive-diagnostic components. Five methodological design principles are 
substantiated: systematicity, age differentiation, practice orientation, subjectivity, and continuity. A cyclical algorithm of pedagogical design 
and a four-component structure of target competence (cognitive, operational-technological, value-motivational, reflexive-prognostic) are 
proposed. It is demonstrated that the synergetic integration of environmental components transforms fragmented health practices into a 
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systematic instrument for professional training, ensuring that future teachers are ready to manage physical activity across diverse age groups. 
The obtained results address the identified research gap and establish a theoretical foundation for empirical verification of the model. 

Keywords: health-saving educational environment; pedagogical higher education institution; age programming of physical 
activity; physical and health-improving technologies; professional competence of prospective teachers; pedagogical design; theoretical and 
methodological principles; educational innovation. 

 

Постановка проблеми. На сьогодні парадигма вищої  педагогічної  освіти зазнає структурних 
трансформаціи , детермінованих потребою адаптації  до демографічних, епідеміологічних та 
соціокультурних викликів, які прямо корелюють із динамікою показників здоров’я населення та 
оновлюють стандарти фахової  підготовки маи бутніх педагогів. У цьому аспекті заклади вищої  освіти 
педагогічного профілю постають не лише як інституції  трансляції  знань, а и  як домінуючі агенти 
формування культури здоров’я, здатні інтегрувати здоров’язбережувальні практики у професіи ну 
ідентичність студентів і студенток.  

Попри це, моніторинг спеціалізованої  науково-методичної  літератури засвідчує наявність 
низки суттєвих суперечностеи , що ускладнюють ефективне розв’язання цього завдання. У цьому 
напрямку заклади вищої  освіти (ЗВО) педагогічного профілю постають не лише як інституції  
трансляції  знань, а и  як основні агенти формування культури здоров’я, здатні інтегрувати 
здоров’язбережувальні практики у професіи ну ідентичність студентів і студенток. Попри це, аналіз 
науково-методичної  та довідкової  літератури засвідчує наявність низки суттєвих суперечностеи , що 
ускладнюють ефективне розв’язання зазначеного завдання, а саме:  

1) по-перше, існує розрив між декларуванням здоров’язбережувальної  спрямованості 
освітнього процесу в педагогічних ЗВО та фрагментарністю и ого практичної  реалізації . Наявні підходи 
нерідко зводяться до ситуативних заходів фізкультурно-оздоровчого характеру, позбавлених 
системної  архітектури та інтеграції  з професіи ною підготовкою; 

2) по-друге, спостерігається брак теоретико-методологічного обґрунтування проєктування 
освітнього середовища як цілісного інструменту, що одночасно забезпечує збереження здоров’я 
студентів і студенток та формує ї хню готовність до застосування віково-диференціи ованих технологіи  
фізкультурної  активності у маи бутніи  педагогічніи  діяльності; 

3) по-третє, чинні освітні програми для маи бутніх учителів фізичної  культури, тренерів та 
фахівців з реабілітації  недостатньо акцентують на компетентнісному аспекті вікового програмування, 
обмежуючись загальними методиками без урахування онтогенетичних особливостеи  різних цільових 
груп (дошкільнята, школярі, дорослі, особи похилого віку, адаптивні атлети, тощо). 

Зазначені суперечності актуалізують потребу в науковому осмисленні механізмів інтеграції  
здоров’язбережувального середовища педагогічного ЗВО з підготовкою студентів і студенток до 
реалізації  технологіи  вікового програмування фізкультурної  активності. Відсутність цілісної  
концептуальної  моделі, яка б поєднувала просторово-часові, змістові, технологічні та ціннісні 
компоненти такого середовища, гальмує формування у маи бутніх педагогів системної  компетентності, 
необхідної  для адаптивного управління фізичною активністю представників різних груп населення. У 
зв’язку з цим, дослідження закономірностеи , принципів та інструментів проєктування 
здоров’язбережувального освітнього середовища, яке формує дидактичнии  простір для навчання 
студентів і студенток технологіям вікового програмування фізкультурної  активності, набуває статусу 
пріоритетного напряму сучасної  педагогічної  науки та інноватики. Вирішення зазначеної  проблеми 
передбачає подолання розриву між теоретичними напрацюваннями у сфері здоров’язбереження, 
вікової  фізіології  та педагогіки фізичного виховання, з одного боку, та практичними потребами 
педагогічних ЗВО у системніи  підготовці фахівців, здатних проєктувати та впроваджувати віково-
адаптовані фізкультурно-оздоровчі програми, з іншого. 

Саме цим зумовлена актуальність теоретичного обґрунтування концептуально-
методологічних засад такого проєктування, що виступає логічним підґрунтям для розробки цілісної  
моделі освітнього середовища, спрямованої  на професіи не становлення маи бутніх педагогів у системі 
забезпечення збереження та зміцнення здоров’я різних груп населення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика інтеграції  здоров’язбережувальних 
практик у систему вищої  педагогічної  освіти розглядається в науковому дискурсі крізь призму 
міждисциплінарного синтезу, що охоплює педагогіку здоров’я, теорію освітнього середовища та 
методику фізичного виховання (І. Тимкович, Л. Цьовх, С. Пономарьов [11], О. Мартинів, О. Шукатка, 
Л. Борисевич, Р. Кушнір [8], А. Кубатко [7]). Попри значнии  масив публікаціи , присвячених окремим 
аспектам досліджуваного феномену, цілісне осмислення механізмів проєктування середовища 
педагогічного ЗВО як детермінанти формування компетентності у сфері вікового програмування 
фізкультурної  активності залишається фрагментарним. 

Цікавими за свої м змістом та сутнісними характеристиками є напрацювання учених: 
В. Антонової , Н. Дорошкевич [1], Т. Гуртової , С. Незгоди [6], С. Петренка, Л. Петренко, Г. Вернидуб [9], у 
яких висвітлюється проблематика здоров’язбережувального освітнього середовища ЗВО. У свої х 
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наукових працях дослідники засвідчують перехід від біомедичної  парадигми збереження здоров’я до 
системно-педагогічної , де середовище розглядається як ціліснии  простір, що формує ціннісні 
орієнтації  та поведінкові моделі студентів і студенток. Проте більшість концептуальних розробок 
(М. Ягнич, Н. Грицак [13], O. Paakkari, M. Kulmala, N. Lyyra, T. Saaranen, P. Lindfors, H. Tyrväinen [15], 
Л. Бобровник, В. Кузьменко, Л. Сущенко, П. Джуринський, С. Храбра, А. Чустрак [2], акцентують увагу на 
загальноуніверситетському рівні або фокусуються на психолого-педагогічному супроводі, мінімізуючи 
профільну специфіку педагогічних ЗВО. Зокрема, недостатньо дослідженою залишається роль 
середовища у трансляції  не лише культури особистого здоров’я, а и  професіи ної  готовності 
маи бутнього фахівця до управління фізкультурно-оздоровчими процесами представників різних груп 
населення. 

Питання вікового програмування фізкультурної  активності традиціи но розробляються в 
межах вікової  фізіології , теорії  спортивної  підготовки та методики фізичного виховання. Науковці: 
Г. Бойко, Т. Козлова, С. Шарафутдинова [3], В. Стадник [10], D. Balashov, D. Bermudes, P. Rybalko, 
O. Shukatka, Y. Kozeruk, А. Kolyshkina [14], обґрунтовують онтогенетичні закономірності розвитку 
рухових якостеи , дозують навантаження відповідно до біологічного віку та пропонують 
диференціи овані комплекси вправ. Водночас педагогічнии  аспект підготовки студентів і студенток до 
самостіи ного проєктування таких програм розглядається переважно у вузькоприкладному дискурсі – 
як засвоєння готових методик, а не як формування системної  компетентності, що інтегрує знання про 
вікову динаміку, технології  програмування та здоров’язбережувальні принципи. Наявні освітні 
стандарти та програми не в повніи  мірі передбачають модульну інтеграцію цих компонентів у єдинии  
дидактичнии  контур. 

Окремии  науковии  напрям присвячении  проєктуванню освітніх середовищ із використанням 
системного, синергетичного та компетентнісного підходів. Дослідники: Н. Бондаренко [4], 
С. Трубачева, О. Мушка, П. Замаскіна [2], С. Ващилко [5], доводять, що архітектура середовища 
безпосередньо детермінує якість професіи ного становлення, проте механізми трансформації  
просторово-часових, змістових та технологічних параметрів середовища у конкретні інструменти 
навчання студентів і студенток технологіям вікової  диференціації  фізкультурної  активності не 
отримали теоретичного обґрунтування. Зокрема, відсутні концептуальні моделі, які б пов’язували 
здоров’язбережувальну функцію середовища ЗВО з формуванням у маи бутніх педагогів здатності 
конструювати індивідуалізовані та віково-адаптовані фізкультурні програми. 

Аналіз науково-методичних джерел (нормативно-правових документів) виявляє стіи ку 
суперечність: між необхідністю системної  підготовки маи бутніх педагогів до управління 
фізкультурною активністю представників різних груп населення у здоров’язбережувальному аспекті 
та фрагментарністю теоретико-методологічного забезпечення цього процесу в межах освітнього 
середовища педагогічного ЗВО. Існуючі розробки розглядають здоров’язбереження, вікове 
програмування та проєктування середовища як ізольовані педагогічні об’єкти, тоді як ї хня інтеграція 
в єдинии  концептуальнии  каркас, орієнтовании  на формування цільової  компетентності студентів і 
студенток, залишається нездіи сненою. Саме ця дослідницька прогалина зумовлює потребу в 
теоретичному обґрунтуванні концептуально-методологічних засад проєктування 
здоров’язбережувального освітнього середовища педагогічного ЗВО, що детермінують зміст, умови та 
організаціи ні механізми навчання студентів (студенток) технологіям вікового програмування 
фізкультурної  активності, що безпосередньо корелює з головною метою дослідження. 

Мета дослідження: теоретичне обґрунтування концептуально-методологічних засад 
проєктування здоров’язбережувального освітнього середовища закладу вищої  освіти педагогічного 
профілю, що детермінують зміст, умови та організаціи ні механізми навчання студентів і студенток 
технологіям вікового програмування фізкультурної  активності.  

Методи дослідження. Теоретичне обґрунтування концептуально-методологічних засад 
проєктування здоров’язбережувального освітнього середовища ЗВО педагогічного профілю здіи снено 
із застосуванням комплексу загальнонаукових та сучасних теоретико-методологічних методів 
пізнання, які забезпечують цілісність, системність та об’єктивність наукового пошуку, а саме: 

1) метод ідеалізації  (використано для створення теоретичної  моделі здоров’язбережувального 
освітнього середовища педагогічного ЗВО як цілісної  динамічної  системи, що перебуває у стані 
оптимального функціонування. Цеи  метод дозволив абстрагуватися від другорядних чинників та 
виокремити сутнісні характеристики середовища, які детермінують ефективність формування 
компетентності студентів (студенток) щодо вікового програмування фізкультурної  активності); 

2) метод формалізації  (застосовано для структурно-логічного представлення компонентного 
складу здоров’язбережувального середовища та визначення функціональних зв’язків між и ого 
елементами. Формалізація дозволила переи ти від якісного опису феномену до чіткої  системи 
категоріи , параметрів та індикаторів, що характеризують стан і рівень сформованості цільової  
компетентності маи бутніх педагогів); 
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3) аксіоматичнии  метод (використано для визначення базових теоретичних положень (аксіом), 
що становлять методологічнии  фундамент дослідження. До таких положень віднесено: пріоритетність 
здоров’я як ціннісної  орієнтації  освітнього процесу; закономірнии  зв’язок між якістю освітнього 
середовища та рівнем професіи ної  компетентності випускників; необхідність урахування вікових 
особливостеи  при програмуванні фізкультурної  активності різних категоріи  населення); 

4) історичнии  і логічнии  методи (застосовано у ї хніи  діалектичніи  єдності для аналізу генезису 
наукових уявлень про здоров’язбережувальне освітнє середовище та еволюції  підходів до підготовки 
фахівців фізичного виховання. Історичнии  аспект дозволив простежити трансформацію педагогічних 
ідеи  у ціи  сфері, виявити стіи кі тенденції  та суперечності. Логічнии  метод забезпечив реконструкцію 
внутрішньої  структури досліджуваного явища, встановлення причинно-наслідкових зв’язків та 
закономірностеи  функціонування середовища); 

5) метод сходження від абстрактного до конкретного (використано як інструмент 
теоретичного пізнання складних педагогічних феноменів. Дослідження розпочато з аналізу 
наи простіших категоріи  («здоров’я», «фізкультурна активність», «освітнє середовище»), після чого 
здіи снено поступовии  перехід до більш складних інтегративних понять («компетентність щодо 
вікового програмування», «здоров’язбережувальне освітнє середовище», «технології  фізкультурної  
активності»). Такии  підхід дозволив розкрити зміст досліджуваного явища у всіи  и ого багатомірності 
та суперечливості. 

Крім цього, з метою поглиблення теоретичного аналізу та адаптації  дослідження до сучасних 
викликів компетентнісної  та інноваціи ної  педагогіки введено додатковии  блок методологічних 
інструментів (метод педагогічного проєктування, концептуально-категоріальнии  аналіз, 
синергетичнии  підхід до моделювання освітніх систем, контент-аналіз нормативно-методичної  бази 
та наукових джерел). Комплексне застосування зазначених методів забезпечило цілісність 
теоретичного дослідження, дозволило обґрунтувати концептуальні засади проєктування 
здоров’язбережувального освітнього середовища педагогічного ЗВО та визначити педагогічні умови 
формування у студентів і студенток компетентності щодо вікового програмування фізкультурної  
активності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Теоретичне обґрунтування засад проєктування 
здоров’язбережувального освітнього середовища педагогічного ЗВО вимагає деконструкції цього 
феномену як цілісної педагогічної системи, архітектура якої детермінує траєкторію професійного 
становлення майбутніх фахівців. У теоретичному вимірі зазначене середовище інтерпретується не як 
сукупність інфраструктурних об’єктів або ізольованих оздоровчих практик, а як динамічний 
дидактичний простір, у якому нормативні, змістові, технологічні та комунікативні параметри 
синхронізуються з вимогами до формування компетентності студентів і студенток у сфері вікового 
програмування фізкультурної активності. Домінуючим інваріантом такої системи виступає її здатність 
трансформувати абстрактні принципи здоров’язбереження в операціональні педагогічні механізми, 
що забезпечують засвоєння представниками досліджуваної категорії алгоритмів диференціації 
фізичних навантажень відповідно до онтогенетичних етапів розвитку цільових контингентів. 

Для забезпечення функціональної узгодженості середовища розроблено структурно-
компонентну модель, що розмежовує просторово-часові, змістові та процесуальні виміри педагогічної 
взаємодії (табл. 1). Кожен компонент виконує специфічну детермінаційну функцію щодо формування 
цільової компетентності. 

Аналіз даних табл. 1 засвідчує, що нормативно-цільовий компонент виступає аксіологічним 
імперативом, який легітимізує пріоритетність здоров’язбереження в освітній політиці ЗВО та 
транслює її в конкретні вимоги до навчальних дисциплін. Змістово-технологічний блок функціонує як 
інформаційно-методичне ядро, що забезпечує конвергенцію теоретичних знань про вікову динаміку 
рухової активності з прикладними інструментами їх застосування. Просторово-інфраструктурний 
вимір не обмежується матеріальним забезпеченням, а виступає середовищним каталізатором, який 
активізує сенсомоторну та когнітивну залученість студентів і студенток до моделювання 
фізкультурних програм. Комунікативно-ціннісний компонент забезпечує інтерсуб’єктну трансляцію 
професійної етики та формує готовність майбутнього педагога до діалогу з представниками різних 
вікових груп. Рефлексивно-діагностичний елемент замикає цикл педагогічної взаємодії, надаючи 
інструменти для верифікації ефективності засвоєних технологій і корекції індивідуальних дефіцитів. 
Синергетична інтеграція цих компонентів унеможливлює фрагментарність освітнього впливу та 
створює умови для системного формування компетентності. 

Процесуальна реалізація структурних компонентів ґрунтується на чітко визначених 
методологічних засадах (табл. 2), які виступають архітектурними обмежувачами проєктної діяльності. 
Кожна засада функціонує не ізольовано, а в логічній взаємодії, забезпечуючи відповідність середовища 
вимогам сучасної педагогічної інноватики. 

 



Education. Innovation. Practice (ISSN: 2616-650X) Vol. 14, No 6, 2026 
. 

 

36 

Таблиця 1.  
Структурно-функціональні компоненти здоров’язбережувального освітнього середовища 

педагогічного ЗВО 

Компонент 
 

Змістове наповнення 
 

Функція щодо формування 
компетентності здобувачів вищої освіти 

1.1. Нормативно-
цільовии  

Стратегічні орієнтири, освітні стан-дарти, 
інституціи ні положення щодо 
здоров’язбереження та фахової  
(фізкультурної ) підготовки 

Визначає цільовии  вектор навчання, 
узгоджує професіи ні стандарти з вимогами 
до вікової  диференціації  навантажень 

1.2. Змістово-
технологічнии  

Навчальні програми, модулі з вікової  
фізіології , методики програмування 
тренувальних процесів, кеи си адап-тивної  
фізичної  культури 

Надає інструментаріи  для опанування 
алгоритмів дозування, підбору вправ та 
корекції  програм від-повідно до 
онтогенетичних етапів 

1.3. Просторово-
інфраструктурнии  

Лекціи ні та лабораторні аудиторії , 
спортивні комплекси, цифрові плат-форми 
моніторингу, зони рекреації  

Створює матеріально-технічнии  базис для 
іміта-ціи ного моделювання та практико-
орієнтованого засвоєння оздоровчих 
(реабілітаціи них) технологіи  

1.4. Комунікатив-
но-цінніснии  

Суб’єкт-суб’єктна взаємодія «викла-дач–
студент–реабілітолог (ерготе-рапевт)», 
наставництво, професіи ні спільноти, 
волонтерські проєкти 

Формує ціннісне ставлення до здоров’я, 
розвиває комунікативну компетентність та 
емпатію при роботі з представниками 
різних вікових груп (кате-горіи ) 

1.5. Рефлексивно-
діагностичнии  

Системи зворотного зв’язку, порт-фоліо 
професіи ного розвитку, крите-ріальні 
рубрики оцінювання, само-аналіз 
педагогічних рішень 

Забезпечує моніторинг динаміки 
сформованості компетентності, корекцію 
індивідуальних освітніх траєкторіи  

Джерело: розроблено автором на основі теоретичного аналізу. 

Таблиця 2.  
Методологічні засади проєктування середовища 

в контексті навчання технологіям вікового програмування 

Засада 
 

Теоретичне обґрунтування 
 

Інструментальна реалізація в освітньому 
процесі 

2.1. Системність  
та цілісність 

Середовище розглядається як відкрита 
нелініи на система, де зміна одного пара-
метра ініціює адаптацію всіх компонентів 

Узгодження навчальних дисциплін, 
позанав-чальної  діяльності та 
інфраструктури в єдинии  
здоров’язбережувальнии  контур 

2.2. Вікова 
диференціація 

Онтогенетичні закономірності розвитку 
рухової  сфери та метаболічних процесів 
визначають специфіку дозування фізи-
чних навантажень 

Впровадження модульних блоків із програ-
муванням активності для дошкільнят, шко-
лярів, дорослих та осіб похилого віку 

2.3. Практико-
орієнтованість 

Компетентність формується крізь діяль-
нісне засвоєння, а не пасивне сприи няття 
інформації  

Симуляціи ні лабораторії , розробка індиві-
дуальних фізкультурних карт, стажування в 
ЗВО та реабілітаціи них центрах 

2.4. Суб’єктність  
та інтерактивність 

Здобувач вищої  освіти виступає співав-
тором освітнього процесу, а не об’єктом 
педагогічного впливу 

Проєктна робота в малих групах (peer-to-
peer) консультування, цифрові платформи 
колаборативного програмування 

2.5. Безперервність 
та наступність 

Формування компетентності є кумуля-
тивним процесом, що охоплює всі курси 
навчання 

Вертикальна інтеграція змісту від базових 
дисциплін до спеціалізованих курсів та 
магістерських досліджень 

Джерело: розроблено автором на основі теоретичного аналізу. 

 
Теоретичне розкриття табл. 2 демонструє, що засада системності забезпечує відтворення 

середовища як цілісного педагогічного організму, де кожен елемент підпорядкований загальній меті 
формування компетентності. Вікова диференціація виступає важливим методологічним фільтром, 
який трансформує універсальні фізкультурні методики в адаптовані алгоритми, чутливі до 
біологічного та психологічного віку цільової аудиторії (групи). Практико-орієнтованість реалізується 
через діяльнісний підхід, де засвоєння технологій відбувається крізь розв’язання професійних кейсів 
та імітаційне моделювання педагогічних ситуацій. Суб’єктність та інтерактивність забезпечують 
перехід від репродуктивного навчання до колаборативного конструювання знань, що активізує 
внутрішню мотивацію студентів і студенток до опанування вікового програмування. Безперервність 
та наступність гарантують кумулятивний характер формування компетентності, унеможливлюючи 
ситуативність освітніх впливів та забезпечуючи поступове ускладнення навчальних завдань 
відповідно до рівня професійної зрілості здобувача вищої освіти.  

Операціоналізація зазначених засад здійснюється через поетапний алгоритм педагогічного 
проєктування, який трансформує теоретичні положення в послідовність методологічних дій. 



Освіта. Інноватика. Практика (ISSN: 2616-650X) Том 14, № 6, 2026 
. 

 

37 

Алгоритм побудовано за логікою циклічної адаптації (табл. 3), що забезпечує динамічну корекцію 
середовища відповідно до змінних освітніх потреб. Деталізація табл. 3 засвідчує, що діагностико-
цільовий етап є методологічним фундаментом, який забезпечує об’єктивізацію вихідних параметрів 
професійної готовності та визначає вектор подальшого проєктування. Концептуально-
моделювальний етап реалізується через синтез теоретичних конструктів у цілісну архітектурну схему, 
де кожен компонент середовища має чітко визначену функціональну роль. У свою чергу, технологічно-
інструментальний блок трансформує абстрактну модель в конкретний дидактичний інструментарій, 
що включає цифрові платформи, симуляційні середовища та критеріальні матриці оцінювання. 
Імплементаційно-адаптивний етап забезпечує інтеграцію проєкту в реальний освітній процес, де 
відбувається первинна апробація технологій вікового програмування та корекція індивідуальних 
траєкторій навчання. Оцінювально-корекційний етап завершує проєктний цикл, надаючи інструменти 
для верифікації ефективності середовища та формування рекомендацій щодо його оптимізації в 
наступних академічних циклах. Циклічність алгоритму гарантує неперервне вдосконалення 
середовища відповідно до динаміки професійних вимог і наукових інновацій. 

Таблиця 3.  
Етапи проєктування здоров’язбережувального середовища 

як дидактичного інструменту 

Етап Завдання Результат 

3.1. Діагностико-
цільовии  

Аналіз вихідного рівня готовності студентів 
(студенток), виявлення «білих плям» у знаннях 
вікової  фізіології  та методик програмування 
представників різних груп населення 

Сформовании  профіль компетенціи , 
визначені цільові орієнтири 
навчання 

3.2. 
Концептуально-
моделювальнии  

Конструювання архітектури середовища, 
визначення взаємозв’язків між компонен-тами, 
розробка навчальних сценарії в 

Теоретична модель середовища, 
затвер-джені навчально-методичні 
комплекси 

3.3. Технологічно-
інструментальнии  

Підбір дидактичних інструментів, циф-рових 
симуляторів, кеи с-баз, критері-альних рубрик 

Готовии  інструментаріи  для 
навчання технологіям вікового 
програмування 

3.4. 
Імплементаціи но-
адаптивнии  

Впровадження проєкту в освітніи  процес, 
моніторинг залученості, корекція освітніх 
траєкторіи  

Функціонуюче середовище, 
адаптовані індивідуальні програми 
студентів (студенток) 

3.5. Оцінювально-
корекціи нии  

Аналіз ефективності, збір зворотного зв’язку, 
оновлення компонентів середо-вища 

Верифікована модель, рекомендації  
щодо оптимізації  наступних циклів 

Джерело: розроблено автором на основі теоретичного аналізу. 
 

Констатуючим результатом функціонування проєктованого середовища виступає сформована 
компетентність здобувачів вищої освіти щодо вікового програмування фізкультурної активності 
(табл. 4). У теоретичному дослідженні ця компетентність розглядається як інтегративне утворення, 
що поєднує когнітивні, операційні, ціннісні та рефлексивні складники. Її структурна організація 
визначає логіку оцінювання та корекції освітніх впливів. 

Аналіз даних теоретичного дослідження наданих у табл. 4 засвідчує, що цільова 
компетентність студентів і студенток щодо вікового програмування фізкультурної активності має 
інтегративну чотирирівневу структуру, яка послідовно трансформує теоретичні знання у професійно 
готові педагогічні дії. 

Таблиця 4.  
Структура компетентності студентів і студенток 

щодо вікового програмування фізкультурної активності 

Компонент  Критерій сформованості Індикатори (теоретичний рівень) 

4.1. Когнітивнии  

Системність знань про онтогенез рухо-вої  
активності, метаболічні особливості вікових 
груп, принципи дозування фізи-чних 
навантажень 

Здатність інтерпретувати вікову динаміку, 
обґрунтовувати вибір оздоровчих техно-
логіи , прогнозувати адаптаціи ні реакції  

4.2. Операціи но-
технологічнии  

Володіння алгоритмами проєктування, 
підбору вправ, контролю інтенсивності, 
корекції  програм 

Уміння конструювати індивідуальні та 
групові фізкультурні карти, застосовувати 
цифрові інструменти моніторингу 

4.3. Ціннісно-
мотиваціи нии  

Інтеріоризація здоров’язбережувальної  
парадигми, професіи на відповідаль-ність, 
емпатія до клієнтів різних вікових категоріи  

Стіи ка орієнтація на превенцію, готовність 
до адаптації  програм під індивідуальні 
потреби, етична рефлексія 

4.4. Рефлексивно-
прогностичнии  

Здатність до самоаналізу педагогічних рішень, 
оцінки ефективності програм, корекції  власної  
професіи ної  траєкторії  

Навички критичного аналізу результатів, 
формулювання рекомендаціи , планування 
професіи ного розвитку 

Джерело: розроблено автором на основі теоретичного аналізу. 
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Когнітивний компонент формує концептуальне розуміння онтогенетичних закономірностей 
рухового розвитку та метаболічних особливостей вікових груп, що забезпечує здатність майбутнього 
фахівця науково обґрунтовувати вибір оздоровчих технологій і прогнозувати адаптаційні реакції 
організму. Операційно-технологічний блок операціоналізує ці знання, фокусуючись на володінні 
алгоритмами дозування навантажень, конструюванні індивідуальних і групових фізкультурних карт 
та застосуванні цифрових інструментів моніторингу. Ціннісно-мотиваційний компонент виступає 
аксіологічним стрижнем, що гарантує інтеріоризацію здоров’язбережувальної парадигми, формування 
професійної відповідальності та емпатійної готовності до роботи з різними віковими групами. 
Рефлексивно-прогностичний елемент замикає компетентнісну модель, розвиваючи навички 
критичного аналізу власних педагогічних рішень, оцінювання ефективності запроваджених програм і 
стратегічного планування професійного розвитку. Така структурна організація забезпечує перехід від 
репродуктивного засвоєння нормативних методик до діяльнісного проєктування віково-адаптованих 
оздоровчих траєкторій, що безпосередньо реалізує головну мету дослідження щодо формування 
системної готовності майбутніх педагогів до управління фізичною активністю населення. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Теоретичне дослідження дозволило 
обґрунтувати концептуально-методологічні засади проєктування здоров’язбережувального 
освітнього середовища педагогічного закладу вищої  освіти (на прикладі Комунального закладу 
«Харківська гуманітарно-педагогічна академія» Харківської  обласної  ради, м. Харків, Украї на), які 
визначають зміст, умови та організаціи ні механізми навчання здобувачів вищої  освіти технологіям 
вікового програмування фізкультурної  активності.  

1. Встановлено, що зазначене середовище функціонує як цілісна дидактична система, де 
нормативно-цільові, змістово-технологічні, просторово-інфраструктурні, комунікативно-ціннісні та 
рефлексивно-діагностичні компоненти перебувають у стані синергетичної  взаємодії . Саме така 
архітектура трансформує фрагментарні оздоровчі практики в системнии  інструмент професіи ної  
підготовки, що забезпечує безперервну інтеграцію теоретичних знань про онтогенез рухової  
активності з прикладними алгоритмами ї хнього програмування. 

2. Обґрунтовано, що ефективність формування цільової  компетентності детермінується 
імплементацією п’яти методологічних засад: системності, вікової  диференціації , практико-
орієнтованості, суб’єктності та безперервності. І хня операціоналізація реалізується через циклічнии  
алгоритм педагогічного проєктування, якии  послідовно транслює теоретичні конструкти у 
діагностико-цільові, моделювальні, інструментальні, імплементаціи ні та корекціи ні дії . 
Запропонована чотирикомпонентна структура компетентності (когнітивна, операціи но-технологічна, 
ціннісно-мотиваціи на, рефлексивно-прогностична) виступає цільовим орієнтиром, що дозволяє 
педагогічному закладу вищої  освіти переи ти від репродуктивного засвоєння готових методик до 
діяльнісного конструювання студентами і студентками віково-адаптованих фізкультурних програм. 

3. Отримані теоретичні результати усувають виявлену суперечність між декларативним 
характером здоров’язбережувальної  спрямованості педагогічної  освіти та відсутністю цілісного 
інструментарію ї ї  реалізації . Доведено, що проєктування середовища на засадах концептуальної  
цілісності та методологічної  детермінованості створює умови для формування у маи бутніх фахівців 
системної  готовності до управління фізичною активністю представників різних вікових груп.  

Таким чином, мета дослідження досягнута: розкрито сутність, структуру та механізми 
функціонування здоров’язбережувального освітнього середовища педагогічного закладу вищої  освіти 
як детермінанти навчання студентів і студенток технологіям вікового програмування фізкультурної  
активності. Запропонована модель може слугувати основою для оновлення робочих програм 
дисциплін блоку «фізичного виховання в педагогічних закладах вищої  освіти». 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у емпіричніи  верифікації  запропонованої  
моделі в умовах реального освітнього процесу педагогічних закладів вищої  освіти, зокрема у розробці 
валідного інструментарію діагностики рівнів сформованості цільової  компетентності, оцінці впливу 
цифрових симуляціи них платформ на ефективність засвоєння технологіи  вікового програмування, а 
також у адаптації  концептуального каркаса до умов інклюзивної  освіти та міждисциплінарної  
інтеграції  в програмах підготовки фахівців реабілітаціи ного профілю. 

 

Конфлікт інтересів. Автори заявляють про відсутність конфлікту інтересів.  
Джерела фінансування. Дослідження не отримувало зовнішнього фінансування. 
Доступність даних. Це дослідження не передбачало використання окремих наборів даних. 
Використання засобів штучного інтелекту (ШІ). Автор підтверджує, що основнии  зміст 
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